SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 388/2019-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu LCubosSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra

Molnéra (sudca spravodajea) o staznosti | NEEEG_—
. I -:tpeného advokatom

Mgr. Miroslavom Tokar¢ikom, Dolné Basty 245/2, Trnava, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 131/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.

2T 131/2017 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Galanta prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 131/2017 konat’ bez zbytocnych prietahov.

. i 2 ava primerané finanéné zadost'uéinenie v sume

500 € (slovom pitsto eur), ktoré je mu Okresny sid Galanta povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy

pravneho  zastipenia || GG sure 37524 € (slovom
tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet ustanoveného pravneho zastupcu
Mgr. Miroslava Tokarcika, Dolné Basty 245/2, Trnava, vedeny _
_do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Okresny sud Galanta je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia v sume

375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet Kancelarie

Ustavného sidu Slovenskej republiky v
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. oktdbra

2019 dorugena ustavna staznost [ . BN
I 1 ss7ovatel™), vo vec

namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu



Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 131/2017 (d’alej len
,namietané konanie*). Ustavna staznost’ bola nasledne 5. februara 2020 doplnena podanim
spisanym pravnym zastupcom stazovatela, ktory mu bol zo strany ustavného stdu

ustanoveny.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je pred okresnym
sudom veden¢ trestné stihanie pre zlo¢in kradeze podl'a ustanoveni § 212 ods. 1 a 4 pism. b)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon®), precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a ustanoveni § 171 ods. 2 Trestného
zékona, preCin kraddeze podla ustanoveni § 212 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona

a d’alSie trestné Ciny.

3. Stazovatel, poukazujic na chronologicky priebeh namietaného konania okresného
sudu, v ustavnej staznosti argumentuje, ze je toto konanie poznaené zbytonymi
prietahmi. Podla jeho vyjadrenia okresny sid pri prejednavani jeho trestnej vect
nepostupuje uUcelne a efektivne, comu nasvedcuje niekolkondsobné odrocenie urcenych
terminov hlavného pojedndvania z dovodu nepritomnosti spoluobzalovaného, ktory navyse
suhlasil s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Stazovatel' poukazuje
v Gstavnej st'aznosti na relevantnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
,ESLP*), podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citel'ného zisahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom

trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie.

4. Stazovatel dovodi, Zze sa jeho trestna vec, prejedndvana pred okresnym stidom
v stdnom konani po dobu uz viac ako Styroch rokov, nevyznacuje ani skutkovou a ani
pravnou zlozitostou predmetu konania, kedZe v jeho pripade ide o trestnopravnu
zodpovednost’ za majetkovu trestni Cinnost’, a preto neefektivny postup okresného sudu
vnima ako zbytocné prietahy majuce za nésledok porusSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.



5. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti s odvolanim sa na ustalenti
judikataru ustavného sudu a ESUP stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o jeho
ustavnej staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom
okresného sudu, prikdzal okresnému stdu konat vo veci stazovatela bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu tiez financné zadost'u€inenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov

konania.

6. Ustavna st'aznost’ staZzovatel'a bola prijata na d’alSie konanie uznesenim ustavného

sudu & k. IL. US 388/2019-20 z 5. decembra 2019.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’aZovatel’a

7. Na zaklade vyzvy tstavného stidu sa k Ustavnej staznosti stazovatel'a podanim
dorucenym ustavnému sudu 10. marca 2020 vyjadril predseda okresného sudu, ktory okrem
podrobného prehl'adu procesnych tkonov namietaného konania predostrel vo svojom
vyjadreni stanovisko k otazke plynulosti konania. V zmysle uvedeného vyjadrenia okresny
sud poukazal na skutocnost’, ktora mala podl'a neho ovplyvnit' Casovy ramec potrebny
na prejednanie dotknutej trestnej veci staZzovatel’a, a sice na to, Ze je pred okresnym sudom
prejednavanych viacero trestnych veci stazovatela, za ktoré by mu mal byt ulozeny
suhrnny trest. Ako druhy faktor, ktory mal podla mienky okresného sidu negativne
ovplyvnit' plynulost’ postupu konania, prezentoval predseda okresného sudu spravanie
spoluobzalovan¢ho stazovatela, ktory svojou netcastou na terminoch hlavného
pojednévania znacne stazoval postup konania. Predseda okresného sudu v zavere svojho
vyjadrenia, odvoldvajic sa na obsah suvisiaceho spisového materidlu a vyjadrenia
zédkonného sudcu, konstatoval, Ze prietahy v konani zapri€inené zo strany okresné¢ho sudu
nezistil. Jeden pripad odro¢enia pojednavania z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu

hodnotil predseda okresného stidu ako objektivnu okolnost’, ktort nepovazoval za zbytocny



prietah v konani. V zavere svojho vyjadrenia tieZ prezentoval suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci samej.

8. Pravny zastupca st'azovatel'a moZnost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu nevyuzil, pricom v doplneni ustavnej st'aznosti, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené
5. februara 2020, oznamil, Ze stazovatel stihlasi s prejednanim jeho ustavnej st'aznosti

v konani pred Gstavnym sudom bez nariadenia ustneho pojednavania.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sidu

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude*).

11. Ustavny sitd so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
sich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k néazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma



pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

13. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskumal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost' (1), dalej

spravanie st'azovatel'a v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajuceho sudu (3).

IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

IV.1 K obsahu studneho spisu okresného siidu v napadnutom konani

14. Ustavny sid preskimal obsah na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného
sudu, ako aj skutoCnosti uvedené v Ustavnej staznosti staZzovatel'a a vo vyjadreni odporcu
a dospel k tymto pre posudenie st'aznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietané¢ho
konania:

Okresnému stdu bola podana na stazovatel’a 20. novembra 2015 obZaloba pre precin
kradeze podla ustanoveni § 212 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona a d’alSie trestné ¢iny
(dalej aj ,,prva obzaloba®), kde predmetna trestna vec stazovatela bola pred okresnym
suidom vedena pod sp. zn. 2 T 197/2015. V ramci uvedeného trestného konania bol
stazovatel' za skutok uvedeny pod bodom Styri obzaloby stihany spolo¢ne s d’alSim
spoluobzalovanym.

Okresnému sudu bola 21. septembra 2017 podana na st'aZzovatel'a obZaloba pre zlo¢in
kradeze podla ustanoveni § 212 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zédkona, precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného zdkona a precin kradeze
podla ustanoveni § 212 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona a d’alSie trestné Ciny.
Predmetnd trestnd vec stazovatela bola pred okresnym sudom vedend pod sp. zn.

2T 131/2017.



Okresny sud uznesenim z 25. aprila 2018 spojil na spolo¢né konanie trestni vec
stazovatel'a vedent pred okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 197/2015 a jeho trestni vec
vedent pod sp. zn. 2 T 131/2017 (konanie bolo d’alej vedené pod sp. zn. 2 T 131/2017).

Okresny sud uznesenim z 10. jala 2018 rozhodol o vyluceni zo spolo¢ného konania
na samostatné konanie veci vedenej povodne na zaciatku pod sp. zn. 0 T 114/2017 (neskor
pripojena na spolo¢né konanie k veci sp. zn. 2 T 197/2015).

Okresny sud vykonal 5. septembra 2018 hlavné pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené
na neurcito (na ucel vyckania na pravoplatnost’ trestného konania vedeného okresnym
sidom pod sp. zn. 9 T 19/2018 a tiez na ucel vypdtrania pobytu spoluobZzalovaného,
pripadne vydania prikazu na jeho zatknutie). Okresny sud v uvedeny den vypracoval aj
ziadost o vypatranie pobytu spoluobzalovaného. Kompetentny organ reagoval
na predmetntl ziadost' 1. oktobra 2018, ked okresnému sudu oznamil aktudlnu adresu
pobytu spoluobzalovaného.

Stazovatel’ adresoval 9. aprila 2019 okresnému sudu Ziadost’ o vylucenie jeho veci
na samostatné konanie z doévodu nemoznosti zabezpecit pritomnost spoluobzalovaného
na hlavnom pojednavani.

Okresnému sudu sa nepodarilo dorucit’ spoluobzalovanému stazovatela predvolanie
na hlavné pojednavanie urcené k terminu 5. jun 2019, pri¢om sa mu podarilo 20. méja 2019
zistit’, Ze sa spoluobZalovany zdrZiava v zahranici.

Okresny sud vykonal 5. jana 2019 hlavné pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurito na uCel vydania prikazu na zatknutie spoluobzalovan¢ho stazovatela.
V uvedeny den okresny sud vydal na spoluobZalovaného stazovatela prikaz na zatknutie.
Nasledne 24. jana 2019 okresny sud vydanie tohto prikazu odvolal, pretoze
spoluobzalovany oznamil adresu, na ktorej bude preberat’ zasielky konajaceho sudu.

Okresny sud vykonal 30. oktobra 2019 hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito na ucel vydania prikazu na zatknutie spoluobZalovaného stazovatel’a, ktory sa
na urceny termin hlavného pojednévania nedostavil napriek tomu, ze mu bolo predvolanie
riadne dorucené. V uvedeny denl vydal okresny sud predmetny prikaz na zatknutie.

Dna 20. februdra 2020 vykonal okresny sud vysluch zatknutého spoluobzalovaného

a rozhodol o jeho vzati do vizby.



Termin hlavného pojednavania vo veci stazovatela je ur€eny k datumu 8. jul 2020,

teda v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nebola vec st'azovatel’a meritérne ukoncéena.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

15. Predmetom sudneho konania v posudzovanej veci je trestné stihanie vedené
pre trestné Ciny kraddeze podla ustanoveni § 212 ods. 1 a 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona,
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a ustanoveni § 171 ods. 2 Trestného zdkona, kradeze
podl'a ustanoveni § 212 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona a d’alsie trestné ¢iny. Ustavny
sud v posudzovanom pripade konStatuje, ze konanie vykazuje isty stupen skutkovej
zlozitosti veci dany skutocnostou spolo¢ného konania vedeného pre viaceré trestné Ciny
stazovatel’a. Treba vSak zaroven povedat, Ze okolnost’ skutkovej zlozitosti veci doterajSiu
neprimerani dobu konania neovplyvnila zasadnejsSim spdsobom, kedZe rozhodujicim
faktorom, ktory mal negativny vplyv na plynulost’ postupu konania v trestnej veci
stazovatel’a, bol zisteny neefektivny postup okresn¢ho sudu popisany v d’alSich bodoch

odovodnenia tohto rozhodnutia.

16. V ramci posudenia druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sudnom konani ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by

signalizovali nedostatocnu sti€innost’ zo strany st'azovatel’a ako G¢astnika konania.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zikladného prava stazovatela zaruenc¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava

zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresn¢ho sudu.

18. Ustavny sud pripomina svoju ustdlent judikataru, podla ktorej nielen necinnost,
ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit' poruSenie ustavou zarucen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;



neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

19. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na zasadny moment namietaného
konania signalizujuci neefektivnost’ postupu okresného sudu, na ktory upozoriiuje
v ustavne] staznosti aj samotny stazovatel. Spdsob, akym sa okresny sud vysporiadal
so stazovanim postupu konania zo strany spoluobzalovaného stazovatela, kvalifikuje
ustavny sud ako znacne neefektivny. Okresny sud, ktory napriek stthlasu spoluobzalovaného
s vykonanim hlavného pojednéavania v jeho nepritomnosti vyhodnotil situaciu tak, Ze trestnt
vec stazovatela bude moZzné spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ len
za priamej Ucasti spoluobzalovaného, vykonal niekolko opatreni na zabezpecenie jeho
pritomnosti. Inicioval vypatranie jeho pobytu, vydal a nasledne zru$il prikaz na jeho
zatknutie v domnienke, Ze spoluobzalovany bude spolupracovat’ a jeho ucast’ bude mozné
zabezpecCit’ aj bez prisnejSich zaistovacich institutov, ¢o sa vSak nestalo, a okresny std bol
napokon nlteny zabranit mareniu vykondvaného trestného konania vydanim dalSieho
prikazu na zatknutie a naslednou viazbou. Uvedené okolnosti vypovedaju o tom, Ze postup
a prijaté opatrenia okresného sudu, ktoré mali zabrénit’ stazovaniu postupu konania
zo strany stihaného spoluobzalovaného, neboli dostato¢ne dorazné, resp. boli uplatiiované

nesustredene, a teda v kone¢nom dosledku neefektivne.

20. Na zaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud konStatuje, Ze neefektivnym

postupom okresného studu doslo k zbytoénému prediZeniu sudneho konania.

21. Dika trestného stdneho konania pred okresnym sidom od podania prvej
obzaloby aZ do ¢asu rozhodovania ustavného stidu tak predstavuje dobu vySe Styroch rokov,
¢o je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach, vyzadujuci si
z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitnli starostlivost, doba tUstavnopravne

neakceptovatel'na.



22. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani
doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

23. Z petitu podanej tstavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel Ziadal ustavny sud aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
v &l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny sud si uz
pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadn odlignost (napr. II. US 55/98, 1IL. US 109/07).

24. Ustavny std tak uzatvara, 7e zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v namietanom

konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

25. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konStatoval porusenie zékladného préva stazovatela
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutoCnosti, ze posudzované konanie nebolo v case rozhodovania Ustavného sudu
ukoncené, bolo potrebné prikdzat' okresnému suadu v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 131/2017 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).
26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli

poruSené, primerané finanéné zadost'ucinenie. Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného
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zadostuéinenia oddvodnil stazovatel’ neprimeranou dizkou posudzovaného konania a s tym
spojenym pocitom pravnej neistoty. Stazovatel’ vyzdvihol aj Specificky charakter trestného
konania a jeho negativny vplyv na obciansky zivot. Vychadzajic z tychto skutocnosti,
stazovatel povazoval za primerani vySku finan¢ného zadostucinenia sumu 10 000 €.
Pri ureni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sad vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako
kompenzaény prostriedok nemajetkovej ujmy. Vzhladom na doterajsiu neprimerant dizku
posudzovaného konania povazoval Ustavny sud za primerané priznat staZovatelovi

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku nalezu.

VI

Trovy konania

27. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym stdom. Ustavny sid v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom
sude rozhodol o nahrade trov konania stazovatela, ktoré¢ mu vznikli v stvislosti s jeho
pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sidom, a priznal mu ndhradu v sume
37524 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavnym sidom priznana suma nahrady trov
konania pozostdva z odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) pri tarifnej odmene
za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2020 v sume 177 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom
pausale ku kazdému z nich po 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

28. Kedze tstavny sud po splneni podmienok stazovatelovi pravneho zdstupcu
ustanovil, ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia
Kancelarii Gstavného stdu. Zaroven ulozil okresnému sudu povinnost uhradit’ tieto trovy

Statu na ucet ustavného sudu (bod 4 a 5 vyroku nalezu).
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29. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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